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平成３０年２月２６日判決言渡  

平成２９年（行ケ）第１０１８１号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成３０年１月２９日 

  判    決 

    

       原 告   株式会社ケイジェイシー 

        

       同訴訟代理人弁理士   佐   藤   英   昭 

                   丸   山       亮 

                   林       晴   男        

    

          被       告   株 式 会 社 ナ カ ノ 

           

          同訴訟代理人弁護士   名   越   秀   夫 

                      生   田   哲   郎 

                      佐   野   辰   巳 

                      中   所   昌   司 

                      吉   浦   洋   一 

  主    文 

      １ 原告の請求を棄却する。 

      ２ 訴訟費用は，原告の負担とする。 

           事実及び理由 

第１ 請求 

 特許庁が無効２０１６－８８００２５号事件について平成２９年８月２２日にし

た審決を取り消す。 

第２ 事案の概要 
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 １ 特許庁における手続の経緯等 

 ⑴ 被告は，平成２１年８月２１日，意匠に係る物品を「箸の持ち方矯正具」とす

る別紙１本件意匠図面記載の形態の意匠（以下「本件意匠」という。）の出願をし，

平成２３年１月７日に意匠権の設定登録を受けた（意匠登録第１４０６７３１号。

甲６。以下「本件意匠登録」という。）。 

 (2) 原告は，平成２８年１１月１８日，本件意匠登録に対する無効審判を請求し，

特許庁は，これを無効２０１６－８８００２５号事件として審理した。 

 (3) 特許庁は，平成２９年８月２２日，「本件審判の請求は，成り立たない。」と

の別紙審決書（写し）記載の審決（以下「本件審決」という。）をし，同年９月１日，

その謄本が原告に送達された。 

 (4) 原告は，同月２９日，本件審決の取消しを求める本件訴訟を提起した。 

 ２ 本件審決の理由の要旨 

 (1) 本件審決の理由は，別紙審決書（写し）のとおりである。要するに，本件意

匠は，下記ア，イの引用例に記載された意匠（順に，「引用意匠１」，「引用意匠２」

という。）に基づいて当業者が容易に創作できた意匠に該当するとはいえないから，

意匠法３条２項により本件意匠登録を無効とすることはできない，というものであ

る。 

 ア 引用例１：特許国際公開公報，国際公開番号ＷＯ２００６／００４２９０Ａ

１（別紙２引用意匠図面。甲１図６。２００６年１月１２日公開。） 

 イ 引用例２：中国実用新型専利説明書，公告番号ＣＮ２００９８０５４７Ｙ（甲

２。２００７年１１月２８日公告。） 

 (2) 本件審決は，その前提として，本件意匠及び引用意匠１について，以下のと

おり認定した。 

 ア 本件意匠 

 意匠に係る物品は，「箸の持ち方矯正具」である。本物品は，２つの部品からなり，

２本一対の箸のそれぞれに挿入して取り付け，一方の部品に人差し指，もう一方の
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部品に薬指を挿入して，箸の持ち方を矯正するための器具として使用するものであ

り，箸に適宜着脱して使用するものである。 

 本件意匠の形態は，以下の(あ)ないし(か)のとおりである。 

 なお，２つの部品のうち，願書に添付された図面中【持ち方矯正具を取り付けた

箸を持った状態の参考斜視図】において，薬指を挿入している方の部品，つまり正

投影図法による一組の図において，図の表示を【箸の持ち方矯正具のもう一方の正

面図】等としている方を，以下「構成部品Ａ」といい，人差し指を挿入している方の

部品，つまり正投影図法による一組の図において，図の表示を【箸の持ち方矯正具

の片方の正面図】等としている方を，以下「構成部品Ｂ」という。  

 (あ) 全体の基本的な構成態様について，どちらの部品も，箸に挿入する筒状体

（以下「取付部」という。）と指を挿入する環状体（以下「リング部」という。）から

なり，取付部の外周にリング部を立設させて結合したものである。  

 (い) 取付部の全体形状について，どちらの部品も，全長が幅よりも少し長い，

やや肉厚の略正四角筒状体としたものである。   

 (う) リング部の全体形状について，どちらの部品も，周側面を細幅帯状とする，

やや肉厚の略円環状体としたものである。  

 (え) リング部の直径の大きさについて，どちらの部品も，取付部の幅の約２倍

としたものである。  

 (お) 取付部とリング部との結合部の態様について，どちらの部品も，リング部

の外側が取付部にめり込むような態様としたものである。  

 (か) 取付部に対するリング部の向きについて，構成部品Ａは，リング部の孔の

中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きとし，構成部品Ｂは，

同２つの方向を概略同方向としつつも，左右方向に少し，上下方向にも少し，傾け

たものである。 

 イ 引用意匠１ 

 引用例１図６の「スプーンとフォークの機能を提供し，容易に持つこと及び取り
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扱うことができる箸」に取り付けられる，符号１５及び１７ｃからなる親指用の部

品（引用意匠１ａ）と，符号１３及び１７ａからなる人指し指用の部品（引用意匠１

ｂ）は，引用例１図６の箸の製造工程において棒に取り付けられ，当該箸が完成品

となった後は，使用者が取り外すことは想定していないものといえ，引用例１図６

の箸の専用の部品である。 

 引用意匠１ａ及び１ｂの形態は，以下の(ア)ないし(カ)のとおりである。 

 (ア) 全体の構成態様について，どちらの部品も，箸に挿入する筒状体（以下「取

付部」という。）と指を挿入する環状体（以下「リング部」という。）からなり，取付

部の外周にリング部を立設させて結合したものである。 

 (イ) 取付部の全体形状について，どちらの部品も，全長が直径よりも少し長い，

やや肉厚の略円筒状体としたものである。   

 (ウ) リング部の全体形状について，どちらの部品も，周側面を細幅帯状とする，

やや肉厚の略円環状体としたものである。  

 (エ) リング部の直径の大きさについて，引用意匠１ａについては取付部の直径

の約３倍，引用意匠１ｂについては約２倍としたものである。  

 (オ) 取付部とリング部との結合部の態様について，引用意匠１ａは，取付部の

外周とリング部の外周とが接するような態様としたものであるが，引用意匠１ｂは，

結合部を確認することができず不明である。  

 (カ) 取付部に対するリング部の向きについて，引用意匠１ａは，リング部の孔

の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と概略直交する向きとしつつも，左

右方向に少し傾けたものであり，引用意匠１ｂは，リング部の孔の中心線の方向が，

取付部の孔の中心線の方向と概略同方向としつつも，左右方向に少し傾けたもので

ある。 

 (3) 本件審決は，本件意匠と引用意匠１ａ及び１ｂとの対比について，以下のと

おり認定した。 

 ア 物品について  
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 本件意匠は，箸の持ち方を矯正するものとして，箸に適宜着脱して使用すること

ができる，薬指用の構成部品Ａと人差し指用の構成部品Ｂで一対とした箸の持ち方

矯正具という物品であるのに対して，引用意匠１ａ及び１ｂは，スプーン及びフォ

ークとしても使用することができる箸という物品の部品であり，親指用，人差し指

用，中指用の３つある中から親指用を引用意匠１ａ，人差し指用を引用意匠１ｂと

したものである。  

 イ 形態について 

 (ア) 共通点  

 ① 全体の基本的構成態様について，どちらの部品も，筒状体の取付部と環状体

のリング部からなり，取付部の側面にリング部を立設させて結合したものである。  

 ② リング部の全体形状について，どちらの部品も，外周を細幅帯状とする，や

や肉厚の略円環状体としたものである。  

 (イ) 相違点  

 (a) 取付部の全体形状について，本件意匠は，どちらの部品も，全長が幅よりも

少し長い，やや肉厚の略正四角筒状体としたものであるのに対して，引用意匠１ａ

及び１ｂは，全長が直径よりも少し長い，やや肉厚の略円筒状体としたものである。

要するに，取付部を略正四角筒状体としたか，それとも略円筒状体としたか，とい

う相違である。  

 (b) リング部の直径の大きさについて，本件意匠は，どちらの部品も，取付部の

幅の約２倍としたものであるのに対して，引用意匠１ａについては取付部の直径の

約３倍，引用意匠１ｂについては約２倍としたものである。  

 (c) 取付部とリング部との結合部の態様について，本件意匠は，どちらの部品も，

リング部の外側が取付部にめり込むような態様としたものであるのに対して，引用

意匠１ａについては，取付部の外周とリング部の外周とが接するような態様とした

ものであり，引用意匠１ｂについては，結合部を確認することができず不明である。  

 (d) 取付部に対するリング部の向きについて，本件意匠は，構成部品Ａについて
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は，リング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きと

し，構成部品Ｂについては，同２つの方向を概略同方向としつつも，左右方向に少

し，上下方向にも少し，傾けたものであるのに対して，引用意匠１ａについては，リ

ング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と概略直交する向きとし

つつも，左右方向に少し傾けたものであり，引用意匠１ｂについては，リング部の

孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と概略同方向としつつも，左右方

向に少し傾けたものである。 

 ３ 取消事由 

 本件意匠が意匠法３条２項に該当するとはいえないとした判断の誤り 

 (1) 相違点(c)の認定・判断の誤り 

 (2) 相違点(d)の認定・判断の誤り 

 (3) 相違点(a)の判断の誤り 

 (4) ありふれた手法による公知意匠の組合せに関する判断の誤り 

第３ 当事者の主張 

 〔原告の主張〕 

 １ 新たな証拠の提出及び時機に後れた攻撃防御方法について 

 甲１４，１５，１７ないし２０は，いずれも，審判では提出していないが，当時の

当業者の技術常識，周知意匠を示す新たな証拠を提出することは許される。 

 上記証拠に係る原告の主張・立証は，第１回口頭弁論期日の前であるから，時機

に後れた攻撃防御であるとはいえない。 

 ２ 相違点(c)の認定・判断の誤り 

 本件審決は，「引用意匠１ａについては，取付部の外周とリング部の外周とが接す

るような態様としたもの」と認定した上で，構成部品Ａ，Ｂともにリング部の外側

が取付部にめり込むような態様とした本件意匠との相違点であると認定した。 

 しかし，引用意匠１ａ，引用意匠１ｂともにリング１５に親指を，リング１３に

人差し指を入れて使用するものであるが，審決の認定のように「取付部の外周とリ
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ング部の外周とが接するような態様」であれば接触部は円周部と円周部との接触で

あるため引用意匠１ａは点接触，引用意匠１ｂは線接触になり，取付部の側面にリ

ング部を立設させることは不可能であり，親指と，人差し指を入れての使用に耐え

ることができないから，取付部の外周とリング部の外周は，リング部の外側が取付

部にめり込むような態様となることは明らかである。引用例１【４７】の記載から

も，引用意匠１ａ，引用意匠１ｂの取付部とリング部は一体成型であり，取付部と

リング部の結合部がめり込むような態様となっていることは，明らかである。  

 また，甲１８，１９には，リング部の外側が取付部にめり込む形態が記載されて

いる。 

 したがって，箸の持ち方を矯正する物品分野において，リング部の外側が取付部

にめり込むような形態は，周知の意匠といえ，公然知られた形態をほとんどそのま

ま用いたものであるか，あるいは，よく見られる多少の改変やありふれた改変を加

えた程度であることは明らかである。 

 ３ 相違点(d)の認定・判断の誤り 

 本件審決は，本件意匠の構成部品Ｂについては，リング部の孔の中心線の方向と，

取付部の孔の中心線の方向を概略同方向としつつも，左右方向に少し，上下方向に

も少し，傾けた態様であるのに対して，引用例１ｂについては，リング部の孔の中

心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と概略同方向としつつも，左右方向に少

し傾けたものであると認定し，相違点としている。 

 しかし，本件意匠の構成部品Ｂが上下方向に傾いているのであれば，「箸の持ち方

矯正具の片方の正面図」及び「箸の持ち方矯正具の片方の背面図」においてリング

部の孔が見えるはずであるが，正面図と背面図では孔は見られず，「リング部の孔の

中心線の方向が，上下方向にも少し，傾けた態様」は，確認することができない。 

 また，甲１５（図３の符号１１０），甲１７（図１の符号３），甲１９（図４），甲

２０（図３ａ，３ｂ，３ｃ，４）には，いずれも，「リング部の孔の中心線の方向が，

上下方向にも少し，傾けた態様」の開示があるから，「取付部の孔の中心線と概略同
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方向としつつも，左右方向に少し，上下方向にも少し，傾けた態様」については，周

知意匠であり，仮にこの点が相違点であるとしても，よく見られる多少の改変やあ

りふれた改変を加えた程度のものである。 

 ４ 相違点(a)の判断の誤り 

 本件審決は，取付部の全体形状を略正四角筒状体になるよう改変することは，よ

く見られる多少の改変やありふれた改変を加えた程度といえるものではないとする。 

 しかし，引用例１には，内周が円形で，肉厚一定の円筒形が示されているところ，

これを，円周を角形，外周も角形取付部とすることに何の困難もなく，断面円形の

箸から断面角形の箸に変更されたことで，内形，外形が角形になったにすぎない。 

 また，甲１４（図１ないし３），甲１５（図３，４，６），甲１８には，それぞれ，

取付部の全体形状を略正四角筒状体としたものが示されている。したがって，角形

の取付部は，周知意匠であり，このような角形の外形にデザインの独創性はない。 

 甲１４，１５，１８は，箸の持ち方矯正に用いる物品の意匠であるから，本件意匠

と工業上の利用分野が共通しており，当該意匠の属する物品分野において，周知で

ある甲１４，１５，１８の略四角筒状体の取付部の意匠を本件意匠の取付部に置き

換えることは当業者のありふれた手法により容易に創作することができる。 

 ５ ありふれた手法による公知意匠の組合せに関する判断の誤り 

 本件審決は，取付部とリング部からなる２つの部品を一組とし，箸に適宜着脱し

て使用することができる物品が，本件意匠の出願前に公然知られていた証拠は示さ

れていないから，構成部品Ａ及びＢからなる本件意匠が，当該意匠の属する物品分

野においてありふれた手法により，引用意匠１ａ及び１ｂを単に組み合わせたもの

ということはできないとする。 

 しかし，引用意匠１ａ及び１ｂは，一度取り付けられた後でも，ゴム素材である

から取外しが可能であり，そもそもはめ込みであって着脱可能であるから，引用意

匠１の物品は，箸に適宜着脱して使用することができる物品である。また，引用意

匠２には，親指リング３１，薬指リング３２，人差し指リング４１，中指リング４２



 - 9 - 

があり，この中から薬指リング３２，人差し指リング４１を一組として使用するこ

とが可能である。 

 さらに，甲１５，１９には，２つの部品を一組として箸に着脱して使用する物品

の意匠が示されている。 

 したがって，本件意匠のように，箸の持ち方を矯正するものとして，取付部とリ

ング部からなる２つの部品を一組とし，箸に適宜着脱して使用できる物品は，周知

意匠であるから，本件意匠は，当該意匠の属する物品分野においてありふれた手法

により，引用意匠１ａ及び１ｂを単に組み合せたものにすぎない。 

 ６ 小括 

 本件意匠は，構成部品Ａについては，取付部の全体形状，取付部とリング部との

結合部の態様が，引用意匠１ａの形態及び周知意匠に当該意匠の属する物品分野に

おいてありふれた改変を加えた程度のものであることが明らかであり，構成部品Ｂ

についても，取付部の全体形状，取付部とリング部との結合部の態様，取付部に対

するリング部の向きが，引用意匠１ｂの形態及び周知意匠に当該意匠の属する物品

分野においてありふれた改変を加えた程度のものであることは明らかである。 

 被告は，本件意匠は，引用意匠等と目的，構成，機能が異なるから，引用意匠の美

感の延長線上に本件意匠はなく，創作容易性はないと主張する。しかし，意匠法３

条２項による創作容易性は，物品との関係を離れた抽象的なモチーフを基準として，

当業者の立場から見た意匠の着想の新しさないし独創性を問題とするものであり，

物品，構成，機能等の相違は本件においては問題とならない。 

 〔被告の主張〕 

 １ 新たな証拠の提出及び時機に後れた攻撃防御方法について 

 甲１４，１５，１７ないし２０は，新たな公知意匠の追加であって，提出は認めら

れず，また，これらの証拠の提出及びこれらに関する主張は，時機に後れた攻撃防

御方法であり，却下されるべきである。 

 ２ 相違点(c)の認定・判断の誤り 
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 (1) 本件意匠の構成部品Ａ及び構成部品Ｂにおいては，いずれも，リング部が取

付部に対して溶けてめり込むように形成されており，リング部は完全な円形ではな

く，その一部が形成されていない形態を有している。 

 これに対し，引用例１図６によれば，引用意匠１ａは，取付部の外周とリング部

の外周とが接するような態様である。このような態様であっても，取付部とリング

部を，製造工程において接着剤で接着することなどによって，取付部の側面にリン

グを立設させるように製造することは可能である。また，引用例１【４７】の「一体

に構築できる」（ｃａｎ ｂｅ ｂｕｉｌｔ ｉｎ ｏｎｅ ｂｏｄｙ）とは，単に

取付部とリング部とが，最終形態において接続していることを指しているにすぎず，

その製造方法としては，取付部とリング部とを別々に成形した後に，接着剤等で接

続して製造することもあり得るから，この記載を根拠に当然一体成型であると理解

することはできない。 

 よって，本件意匠の構成部品Ａ及びＢは，引用意匠１ａの形態とは異なるから，

本件審決の認定に誤りはない。 

 (2) 引用意匠１ａ及び１ｂでは，リング部は，取付部と，１点でのみ接触してい

るかのように構成されているため，視覚上，もろく，繊細で，不安定な印象を伴う美

感を生じるのに対して，本件意匠では，リング部が，取付部に対して溶けてめり込

むように構成されているため，安定した強固な印象を伴う美感を生じる。 

 引用意匠１ａ及び１ｂと本件意匠とは，それぞれ，あえて，上記のような印象を

伴う美感を生じるように構成されたものであるので，当業者が，引用意匠１ａ及び

１ｂから容易に，本件意匠の「取付部とリング部との結合部の態様について，リン

グ部の外側が取付部にめり込むような態様とすること」に想到し得たとはいえない。 

 (3) 甲１８の図４，甲１９の図３，４，８でも，取付部はリング部及び箸と結合

して一体化するが，本件意匠では，取付部はリング部にのみ結合しており，箸とは

一体化した構成にはなっていないから，置換え可能な部材ではない。 

 ３ 相違点(d)の認定・判断の誤り 
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 原告は，本件意匠の「左右方向に少し，上下方向にも少し，傾けた態様」について

は，よく見られる多少の改変やありふれた改変を加えた程度のものであると主張す

る。しかし，本件審決は，この点のみならず，取付部の全体形状について，略四角筒

状体とすること，取付部とリング部との結合部の態様について，リング部の外側が

取付部にめり込むような態様とすることについても，よく見られる多少の改変やあ

りふれた改変を加えた程度といえるものではないと判断した上で，総合的に検討し

た結果，意匠法３条２項に該当しないと判断しているから，この点については，本

件審決の結論に影響を及ぼすものではない。 

 原告は，甲１７，１９，２０を根拠に，上記形態を容易に創作することができたと

主張するが，甲１７には，リング部の傾きは言及されておらず，図からもどう傾い

ているのかを知ることはできないし，甲１９，２０の図についても，左右方向に傾

いているのかを知ることはできない。そもそも全体的に，本件意匠とは異なる形態

を有するものであり，その一部分のみを恣意的に取り出して組み合わせることはで

きない。 

 ４ 相違点(a)の判断の誤り 

 原告は，甲１４，１５，１８を根拠に，角形の取付部は周知意匠であると主張す

る。 

 しかし，甲１４においては，指を入れるリング３ないし５は，箸の本体部に直接

設けられているものであり，他方，ガイド６は，指を入れるものではないから，ガイ

ド６が接続している装着部７は，本件意匠や引用意匠１ａ及び１ｂの，リングと接

続している取付部とは異なる。また，甲１５においては，取付部と思われる部分１

１１，１２１には，箸本体の溝と思われる部分１０２に対応すると思われる凸部１

１１ａ，１２１ａがある点で，本件意匠や引用意匠１ａ及び１ｂとは異なり，また，

取付部と思われる部分１１１，１２１は，本件意匠よりも肉厚が薄い。このような

甲１５の記載１例をもって，周知の意匠であるとはいえないし，これを引用意匠１

ａ及び１ｂの取付部の意匠に組み合わせる動機付けや示唆等はないから，甲１５に
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基づいて，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部の外形を略四角形にすることが，よく見

られる多少の改変やありふれた改変ということはできない。甲１８の図４は，外側

は変形６角柱状ではあるが，内側は円筒状であるから，置換えさえできない。 

 さらに，引用例１によれば，引用意匠１においては，取付部が箸に対して回転可

能であることが重要な条件とされているところ，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部を

角形の箸に使用するために略正四角筒状体に変更すると，回転可能ではなくなって

しまうから，そのような変更をすることには阻害要因がある。 

 ５ ありふれた手法による公知意匠の組合せに関する判断の誤り 

 (1) 引用意匠１においては，取付部（取付環）が箸（棒）から離れないようにす

る目的で，弾性を有するゴム素材の取付部（取付環）が箸（棒）にピッタリとはまっ

て取れなくなるような凹部が，あえて設けてある。そして，引用例１には，製造工程

において一旦箸の凹部にはめ込んだ取付部を，再度取り外すことについては，何ら

の記載も示唆もない。ゴム素材には，極めて柔らかいもののみならず，極めて硬い

ものも含まれるところ，引用意匠１に係る物品においては，リング部に入れられた

指を保持することが必要であるから，比較的硬いゴム素材が使用されている可能性

が高く，一度箸にはめ込んだ後は，破壊することなく取り外すことができない可能

性が高い。また，引用意匠１では，取付部をはめ込むために，箸に凹部が設けられて

いるから，取付部（及びリング部）を取り外してしまうと，箸の凹部がむき出しにな

ってしまい，箸として，通常の箸よりも使いにくいものになってしまうから，取付

部（及びリング部）を取り外すことは考えられない。 

 よって，引用意匠１ａ及び１ｂは，引用例１図６の箸の製造工程において棒に取

り付けられ，当該箸が完成品となった後は，使用者が取り外すことは想定していな

いものであり，図６の箸の専用の部品である。 

 (2) 原告は，引用意匠２には，親指リング３１，薬指リング３２，人差し指リン

グ４１，中指リング４２があり，この中から薬指リング３２，人差し指リング４１

を一組として使用することが可能であると主張するが，引用例２にはそのような使
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用についての記載や示唆はない。引用意匠２の親指リング３１，薬指リング３２，

人差し指リング４１，中指リング４２の４つのリングの内，２つだけを使用すると，

使用しない他の２つのリングやその取付部は邪魔になるので，原告主張の使用方法

は考えられない。 

 引用例２には，箸が４つのリングを有する旨の記載があるだけで，着脱可能であ

る旨の記載はないから，４つのリングは，箸に固定されたままで，取り外すことは

できないと解するのが自然であるし，引用例２の特許請求の範囲においても，最も

権利範囲の広い請求項１で，４つのリングを全て備えることが構成要件とされてい

ることからも，引用意匠２においては，４つのリングを全て備えた状態で使用する

ことのみが想定されている。 

 (3) 原告は，甲１５，１９，２０に基づき，箸に適宜着脱できる物品が周知であ

ったと主張する。しかし，本件意匠の着脱自在とは，特定の箸以外にも「着」して使

用できる上に，これを「脱」しても箸自体は問題なく使用できる形態であるのに対

し，甲１５，１９，２０の意匠のリング部分は，箸と結合して一体になるものである

から，置換え可能ではない。 

 (4) したがって，本件意匠のように，箸に適宜着脱して使用される物品２点を一

組のセットとして，独立して取引の対象となる物品として構成した点は，容易に創

作できるものではない。  

 ６ 小括 

 本件意匠の構成部品Ａと引用意匠１ａとの相違点，本件意匠の構成部品Ｂと引用

意匠１ｂとの相違点が，いずれも容易に創作できたものではないこと，本件意匠に

おいて，箸に適宜着脱して使用される物品２点を一組のセットとして，独立して取

引の対象となる物品として構成した点が容易に創作できたものではないことによれ

ば，本件意匠は，容易に創作できたものではないから，意匠法３条２項に該当する

ものではない。 

 本件意匠は，「箸の持ち方矯正具」としての特有のまとまりがある美感からなる構
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成であり，引用意匠１とは多数の相違点があり，それぞれの相違点を，目的，構成，

機能が異なる文献により，本来不可分の構成の中の一部分だけを恣意的に取り出し

て埋めたとしても，それは意匠の特有のまとまりのある構成について創作容易性を

証明したことにはならない。 

第４ 当裁判所の判断 

 １ 本件意匠の創作容易性について 

 (1) 意匠法３条２項について 

 意匠法３条２項は，物品との関係を離れた抽象的なモチーフとして日本国内にお

いて広く知られた形状，模様若しくは色彩又はこれらの結合（周知のモチーフ）を

基準として，それからその意匠の属する分野における通常の知識を有する者（当業

者）が容易に創作することができた意匠でないことを登録要件としたものであり，

上記の周知のモチーフを基準として，当業者の立場からみた意匠の着想の新しさな

いし独創性を問題とするものである（最高裁昭和４５年（行ツ）第４５号同４９年

３月１９日第三小法廷判決・民集２８巻２号３０８頁，最高裁昭和４８年（行ツ）第

８２号同５０年２月２８日第二小法廷判決・裁判集民事１１４号２８７頁参照）。 

 (2) 本件意匠の認定 

 本件意匠の意匠公報（甲６）によれば，本件意匠は，本件審決の認定したとおり

（前記第２の２(2)ア）のものであると認められる。 

 (3) 引用意匠１ａ及び１ｂの認定 

 引用例１（甲１）によれば，引用意匠１ａ及び１ｂは，本件審決の認定したとおり

（前記第２の２(2)イ）のものであると認められる。 

 ２ 取消事由（創作容易性）について 

 (1) 新たな証拠の提出及び時機に後れた攻撃防御方法について 

 被告は，甲１４，１５，１７ないし２０は，審決で認定された相違点に関する新た

な公知意匠の追加であって，提出は認められないものである，また，これらの証拠

の提出及びこれらに関する主張は，時機に後れた攻撃防御方法であり，却下される
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べきである旨主張する。 

 しかし，原告は，これらの書証を，いずれも本件意匠登録出願当時の当業者の常

識等を認定するため，周知例として提出しているものと解され，これらの記載内容

との対比において新たな無効理由が存することを主張するものではない。よって，

これらの書証は，審決取消訴訟において提出が認められないものには当たらず，被

告の主張は採用できない（最高裁昭和５４年（行ツ）第２号同５５年１月２４日第

一小法廷判決・民集３４巻１号８０頁参照）。  

 また，原告の上記主張及び証拠の提出によって，訴訟の完結を遅延させることと

はならないから，時機に後れたものとして却下することはしない。 

 (2) 相違点について 

 ア 相違点(c)(取付部とリング部の結合部の態様）について 

 (ア) 原告は，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部とリング部は，いずれも一体成型

であり，取付部とリング部の結合部がめり込むような態様となっていると主張する。 

 しかし，引用例１図６によれば，引用意匠１ａは，取付部１７ｃの外周の表面に

リング部１５の外周が接しており，リング部の外側は完全な円形となっているから，

リング部の外側が取付部にめり込むような形態であるとはいえないし，引用意匠１

ｂについては，取付部とリング部の結合部の形態を確認することができないから，

引用意匠１ａ及び１ｂは，リング部の外側が取付部にめり込むような形態であると

は認められない。 

 よって，本件審決の認定したとおりの相違点(c)が認められる。 

 (イ) もっとも，引用例１には，「親指グリップ１５および親指グリップ１５を支

える第三取付環１７ｃまたは人差し指グリップおよび中指グリップ１３および１４

を支える第一および第二取付環１７ａおよび１７ｂは棒１１または１２に固定され

るため一体に構築できる。したがって，親指グリップ１５，人差し指グリップ１３，

中指グリップ１４および第一から第三取付環１７ａから１７ｃは，プラスチックで

形成することできる」（【４７】）との記載があり，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部と
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リング部を一体成型できることの示唆がある。 

 また，甲１８の図４には，２つのリング部７２１，７２２の外周の一部が，取付部

７にめり込んで一体化している形態の記載があり，甲１９の図３，５，８にも，リン

グ部２２１，２２２の外周が筒状の取付部２２０にめり込んで一体化している形態

の記載があることが認められる。そして，甲１９の物品分野は，箸の持ち方を練習

するための箸であり，甲１８の物品分野も，便利に用いることができるパワーアシ

スト箸であって，いずれも，本件意匠に係る物品である「箸の持ち方矯正具」と物品

分野が類似しているといえ，本件意匠登録出願当時，リング部の外周が取付部にめ

り込んで一体化している形態は，箸の持ち方を矯正するための物品の形態として周

知であると認められる。 

 以上を総合すると，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部とリング部の結合部の態様を

基準として，リング部の外周が取付部にめり込んで一体化している形態を採用する

ことには，着想の新しさないし独創性があるとはいえない。 

 イ 相違点(d)(取付部に対するリング部の向き）について 

 (ア) 原告は，本件意匠の構成部品Ｂについて，リング部の孔の中心線の方向が，

上下方向にも少し，傾けた態様であるとは認められないと主張する。 

 しかし，別紙１本件意匠図面の「箸の持ち方矯正具の片方の正面図」では，構成部

品Ｂのリング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心部の方向と概略同方向と

しつつも，リング部が取付部に対し，右に傾くとともに，「箸の持ち方矯正具の片方

の背面図」では，リング部が取付部に対し，左に傾いているから，構成部品Ｂにおい

ては，リング部の孔の中心線の方向が左右方向に傾いていることが認められる。ま

た，「箸の持ち方矯正具の片方の正面図」及び「箸の持ち方矯正具の片方の背面図」

におけるリング部の長さより，「箸の持ち方矯正具の片方の平面図」及び「箸の持ち

方矯正具の片方の底面図」におけるリング部の長さの方がやや長いこと，「箸の持ち

方矯正具の片方の平面図」及び「箸の持ち方矯正具の片方の底面図」にはリング部

の孔が見えることから，構成部品Ｂのリング部は，取付部に対し，わずかに上下方
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向にも傾いていることが認められる。この点，原告は，本件意匠の構成部品Ｂが上

下方向に傾いているのであれば，「箸の持ち方矯正具の片方の正面図」及び「箸の持

ち方矯正具の片方の背面図」においてリング部の孔が見えるはずであるのに，これ

らの図では孔は見られないと主張するが，上下方向への傾きがわずかであれば，「箸

の持ち方矯正具の片方の正面図」では取付部の幅によって，「箸の持ち方矯正具の片

方の背面図」ではリング部の幅によって，リング部の孔が隠れるため，これらの図

では孔が見られないと解され，採用できない。 

 そうすると，本件意匠は，構成部品Ａについては，リング部の孔の中心線の方向

が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きであって，傾きがないもので，構成

部品Ｂについては，同２つの方向を概略同方向としつつも，左右方向に少し，上下

方向にも少し，傾けたものであるのに対して，引用意匠１ａは，リング部の孔の中

心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と概略直交する向きとしつつも，左右方

向に少し傾けたもので，引用意匠１ｂは，リング部の孔の中心線の方向が，取付部

の孔の中心線の方向と概略同方向としつつも，左右方向に少し傾けたものであって，

いずれも，上下方向に傾けた態様ではないから，本件審決の認定したとおりの相違

点(d)が認められる。 

 (イ) 原告は，大韓民国公開実用新案公報２０－２００９－０００１４３０（甲

１５），中華人民共和国実用新案公報２００４２００２３８７９・３（甲１７），特表

２００４-５３８０７４号（甲１９），大韓民国登録特許公報１０－０８９０７７７

号（甲２０）には，いずれも，「リング部の孔の中心線の方向が，上下方向にも少し，

傾けた態様」の開示があるから，「取付部の孔の中心線と概略同方向としつつも，左

右方向に少し，上下方向にも少し，傾けた態様」については，周知意匠であって，相

違点(d)に係る構成を創作することは容易であると主張する。 

 しかし，本件意匠は，構成部品Ａ，構成部品Ｂの２つの部品からなり，構成部品Ａ

は，リング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きで

あって，傾きがないのに対し，構成部品Ｂは，リング部の孔の中心線の方向が，取付



 - 18 - 

部の孔の中心線と同方向となっていて，構成部品Ａとは方向が異なる上，左右方向

に少し，上下方向にも少し，傾けて構成されており，これら２つが対になって一体

の美感を形成しているものである。そうすると，本件意匠の創作容易性は，態様の

異なる２つの部品が対になったまとまり感のある一体の美感を形成している態様に

ついて判断すべきである。 

 甲１５の図３には，人差し指挿入句（符号１１０）の孔の中心線の方向が，取付部

の孔の中心線と同方向となっていて，上下方向にも少し，傾けた形態となっている

ことの記載があり，甲１７の図１には，符号８のリングの孔の中心線の方向が，取

付部の孔の中心線と同方向となっていて，上下方向にも少し，傾けた形態となって

いることの記載があり，甲１９の図４には，人差し指挿入穴１２１の孔の中心線の

方向が，取付部の孔の中心線と同方向となっていて，上下方向にも少し，傾けた形

態となっていることの記載があり，甲２０の図３ａ，３ｂ，３ｃ，４には，指が差し

込まれる部品４０，５０のリング部４２，５２のいずれも，孔の中心線の方向が，取

付部の孔の中心線と同方向となっていて，上下方向にも少し，傾けた形態となって

いることの記載がある。しかし，これらの文献のいずれにも，上記部品と対となる，

取付部の孔の中心線の方向と直交する向きであって，左右方向，上下方向の傾きが

ない部品の開示はない。 

 したがって，構成部品Ａ及び構成部品Ｂの２つの部品からなり，構成部品Ａは，

リング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きであっ

て，傾きがないのに対し，構成部品Ｂは，リング部の孔の中心線の方向が，取付部の

孔の中心線と同方向となっていて，構成部品Ａとは方向が異なる上，左右方向に少

し，上下方向にも少し，傾けた形態であるとの相違点(d)に係る形態が，周知意匠で

あったとは認められない。 

 以上を総合すると，引用意匠１ａ及び１ｂの取付部に対するリング部の向きを基

準として，相違点(d)に係る意匠には，当業者から見て着想の新しさないし独創性が

あるといえ，相違点(d)に係る意匠を創作することが容易であったとはいえない。 
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 ウ 相違点(a)（取付部の全体形状を略正四角筒状体としたもの）について 

 (ア) 原告は，甲１４，１５，１８によれば，取付部の全体形状を略正四角筒状体

としたものは周知であったから，これらを引用意匠１ａ及び１ｂの取付部に組み合

わせ，本件意匠の取付部の形態を創作することは容易であったと主張する。 

 (イ) 特開２００６－１８１３２１（甲１４）には，動箸に人差し指と中指を入

れる２個のリングを設け，他の１本の箸を固定箸とし，固定箸に薬指を入れる１個

のリングと，箸を開閉するときに生じる箸先のズレを防ぐ脱着式のガイドを装着す

ることが開示され，固定箸にガイド６を装着するために設けられた角形の筒状の装

着部７の開示がある（【０００４】，【０００６】，図２，３）。しかし，ガイド６は，

箸を開閉するときに生じる箸先のズレを防ぐ脱着式のガイドであって，指を入れる

ものではない（【０００４】，【０００６】，図２，３）から，これを接着した装着部７

は取付部ではないし，その形態も，全長が幅より長く形成された直方体状である。 

 また，中華人民共和国公開特許公報出願番号２００７１０１７００１２．９（甲

１８）の図４には，２つのリング部７２１，７２２と接続し，リング部を箸に取り付

ける，内周が円形で，外周は，直線状の四辺からなり，辺と辺とが接続する角の部分

が幅広く滑らかに形成された筒状体である取付部７の開示がある。しかし，甲１８

の取付部７は，内周が円形である上，外周も四隅が幅広く滑らかに形成された，略

八角形の筒状体である。 

 したがって，甲１４，１８によっては，取付部の全体形状を略正四角筒状体とし

た形態が周知であったとはいえない。 

 (ウ) 他方，甲１５図４には，リング状の人差し指及び中指挿入句１１０，１２

０と接続し，箸に取り付ける角形の筒状である取付部１１１，１２１の開示があり，

この取付部１１１，１２１は，全長が幅よりも長い略正四角筒状体である。 

 しかし，そもそも，甲１５のみによって取付部の全体形状を略正四角筒状体とし

たものが周知であったとまで認定することはできない。 

 また，甲１５の取付部１１１，１２１の内側には，凸部１１１ａ，１２１ａが設け
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られているところ，甲１５の図４，５，６，７ｂによれば，箸本体の取付部を取り付

ける部分は凹部１０１となっており，溝１０２を備えているから，甲１５の取付部

１１１，１２１は，箸本体の凹部１０１に取り付けた時に，凸部１１１ａ，１２１ａ

が溝１０２に嵌め込まれ，凹部１０１に固定されるものであり，上下の移動も回転

もしないものであると認められる。 

 これに対し，引用例１には，「ユーザの手の特徴によって，人差し指および中指グ

リップ１３および１４を回して手の角度を調整する必要がある」（【４７】），「取付環

１７および１７ｂが回転は可能で上下には移動しないように，取付環１７ａ，１７

ｂおよび１７ｃはこの凹部にそれぞれ固定される」（【４８】）との記載があり，取付

部は，上下に移動しないよう凹部に固定されるものの，箸に対して回転可能である

とされているから，引用意匠１ａ及び１ｂの略円筒状体の取付部を，甲１５に記載

された，箸本体に取り付けたときに回転不能である略正四角筒状体の取付部に置き

換える動機付けがあるとはいえない。 

 (エ) そうすると，本件に現れた証拠によっては，当業者が，引用意匠１ａ及び

１ｂの略円筒状体の取付部の意匠を基準として略正四角筒状体の取付部を採用する

という相違点(a)に係る意匠を創作することが容易であったとはいえない。 

 (3) ありふれた手法による公知意匠の組合せについて 

 ア 原告は，引用意匠１ａ及び１ｂ，引用意匠２には，取付部とリング部からな

る２つの部品を一組とし，箸に適宜着脱して使用できる物品の形態の記載があるか

ら，箸の持ち方を矯正するものとして，箸に適宜着脱して使用できる取付部とリン

グ部からなる構成物品Ａ及び構成物品Ｂの２つの部品を一対とした物品の形態の意

匠は，当該意匠の属する物品分野においてありふれた手法により，引用意匠１ａ及

び１ｂを単に組み合せたものにすぎないと主張する。 

 イ しかしながら，引用例１図６には，棒１１と棒１２の上端１６が結合され，

下端には，棒１１と棒１２が閉じられたときにスプーンを形成する，半スプーン状

部材２０の対を備えた形態の記載があるところ，結合された上端からは取付環を取
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り外すことは不可能であり，また，下端の半スプーン状部材は，その幅が取付環の

直径より広いから，取り外すことは極めて困難であることが認められる。また，引

用例１【４８】，【６３】の記載によれば，棒に凹部を設け，取付環が棒の上下を移動

しないよう固定されることが開示されている一方，棒の凹部にはめ込んで固定した

取付環を取り外すことについての記載や示唆はない。以上を総合すると，引用意匠

１ａ及び１ｂは，引用例１図６の箸の製造工程において棒に取り付けられ，当該箸

が完成品となった後に取り外すことは想定していないものというべきであり，箸に

適宜着脱して使用することができる物品とはいえない。 

 さらに，引用例１には，１本の箸に第一取付環１７ａ，第二取付環１７ｂが，もう

１本の箸に第三取付環１７ｃが取り付けられ，それぞれ，人差し指グリップ１３，

中指グリップ１４，親指グリップ１５と接着しているところ，これら３個の取付環

のうち，１本の箸に取り付けられた引用意匠１ａ（親指グリップ１５と第三取付環

１７ｃ）ともう１本の箸に取り付けられた引用意匠１ｂ（人差し指グリップ１３及

び第一取付環１７ａ）のみを取り出すことの記載や示唆はないから，箸に適宜着脱

して使用される２つの部品を一対とした物品の形態の記載はない。  

 ウ また，引用例２図１には，１本の箸１１に親指リング３１，薬指リング３２

が，もう１本の箸２１に人差し指リング４１，中指リング４２が取り付けられ，２

本の箸が連接棒５０でつながっている形態が記載されているところ，引用例２には，

これらのリングが着脱可能である旨の記載や示唆はない。その上，引用例２の実用

新案特許の請求項１では，４つのリングを全て備えることが構成要件とされ，請求

項２以下も請求項１を引用していることから，引用例２では，４つのリングを全て

備えた状態で使用することのみが想定されており，４つのリングの中から，薬指リ

ング３２，人差し指リング４１のみを取り出すことの記載や示唆はない。よって，

引用例２にも，箸に適宜着脱して使用される２つの部品を一対とした物品の形態の

記載はない。 

 エ もっとも，甲１５の図４，６には，取付部１１１，１２１とリング部１１０，
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１２０からなる２つの部品が，箸から外された状態で記載されており，甲１９の図

５には，取付部２２０とリング部２２１，２２２からなる２つの部品が，箸から外

された状態で記載されており，甲２０の図２には，取付部４１，５１とリング部４

２，５２からなる２つの部品４０，５０が，箸から外された状態で記載されている

ことが認められる。 

 しかし，前記(2)ウのとおり，甲１５の取付部１１１，１２１は，箸本体に取り付

けた時に，取付部１１１，１２１内側の凸部１１１ａ，１２１ａが，箸に設けられた

凹部１０１の溝１０２に嵌め込まれ，凹部１０１に固定されるものであり，当該箸

専用の部品であって，これらの取付部を取り外すことの記載や示唆はない。 

 また，甲１９には，一対の第１箸部材と第２箸部材からなり，上部に形成した結

合手段により第１箸部材と第２箸部材が結合され，第１箸部材には親指を挿入する

親指穴が形成され，第２箸部材には，人差し指及び中指を挿入するリング部とその

取付部からなる保持ユニットが装着される箸の形態が記載されており，取付部２２

０とリング部２２１，２２２からなる２つの部品は，人差し指及び中指を挿入する

保持ユニットを構成するもので，当該箸専用の部品であって，これらの取付部を取

り外すことの記載や示唆はない。 

 甲２０には，一対の第１箸部材と第２箸部材からなり，箸連結部材により第１箸

部材と第２箸部材の上端が連結され，第１箸部材に，第２箸部材の移動を支持する

親指据え置きガイド板部材が取り付けられ，第２箸部材に，人差し指と中指をそれ

ぞれ挿入することができるリング部材が取付部によって取り付けられた箸の形態が

記載されており，取付部４１，５１とリング部４２，５２からなる２つの部品４０，

５０は，当該箸専用の部品であって，これらの取付部を取り外すことの記載や示唆

はない。 

 以上のとおり，甲１５，１９及び２０のいずれにも，箸に適宜着脱して使用され

る取付部とリング部からなる２つの部品を一対とした物品の形態の記載はない。 

 オ したがって，本件意匠登録出願前において，当業者が，引用例１又は引用例
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２に記載された意匠から出発して，箸に適宜着脱して使用される取付部とリング部

からなる構成部品Ａと構成部品Ｂの２つの部品を一対とした物品の意匠を創作する

ことが容易であったとはいえない。よって，本件意匠は，当該意匠の属する物品分

野においてありふれた手法により，引用意匠１ａ及び１ｂを単に組み合せたものに

すぎないということはできない。 

 (4) 小括 

 本件意匠は，箸の持ち方を矯正する目的で箸に適宜着脱して使用される，略正四

角筒状体の取付部とこれにめり込んで一体化したリング部からなる構成部品Ａと構

成部品Ｂの２つの部品を一対として構成され，構成部品Ａは，リング部の孔の中心

線の方向が，取付部の孔の中心線の方向と直交する向きであって，傾きがないもの

であるのに対し，構成部品Ｂは，リング部の孔の中心線の方向が，取付部の孔の中

心線と概略同方向で，左右方向に少し，上下方向にも少し，傾けたものであり，全体

としてまとまり感のある一体の美感を形成しているものと認められる。かかるまと

まり感のある一体の美感を形成する意匠の構成には，着想の新しさや独創性がある

というべきであるから，当業者がかかる意匠を創作することが容易であったとはい

えない。このように，本件意匠は，箸の持ち方を矯正する目的で箸に適宜着脱して

使用される，一対の構成部品Ａと構成部品Ｂという２つの部品から構成された点及

び直線的な印象を与える構成部品Ａと角度が異なり傾いた印象を与える構成部品Ｂ

が対になったまとまり感のある一体の美感を形成している点に，意匠としての着想

の新しさや独創性が認められるものである。 

 以上によれば，引用例１及び引用例２に記載された意匠から，本件意匠に係る箸

に適宜着脱して使用される取付部とリング部からなる構成部品Ａと構成部品Ｂの２

つの部品を一対とした物品の形態は，容易に創作できたものとは認められない。 

 したがって，本件意匠は，意匠法３条２項に該当するものではなく，本件審決は

結論において相当であるから，取消事由は理由がない。 

 ３ 結論 
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 よって，原告の請求は理由がないから棄却することとし，主文のとおり判決する。 

    知的財産高等裁判所第４部 
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別紙１ 本件意匠図面 
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別紙２ 引用意匠図面 

 

 

     

 


